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OVERKLAGAN

2012.11.14

Mark- och miljédomstolen
Lansstyrelsen i Gotlands lan
621 85 Visby

Overklagan av Linsstyrelsens beslut Dnr 521-3019-12, om att tillata
Naturskyddsforeningen att spranga bort berg i naturreservatet och Natura
2000-omradet Lilla Karlso

Med stod av Miljobalken 16 kap. 13§ 6verklagar Naturskyddsfoéreningen Gotland rubricerat
beslut med diarienummer 521-3019-12.

YRKANDE
Vi yrkar att beslutet &dndras s tillstdnd for att ta bort sten inte medges.

SKAL FOR OVERKLAGAN

Vi finner inga sirskilda skél for att dispens enligt miljobalken, fran reservatets foreskrifter ska
meddelas. Enligt 7 kap 7 § miljobalken far dispens endast meddelas om intrdnget i naturvardet
kompenseras i skilig utstrackning pa naturreservatet eller pd ndgot annat omrade. Lansstyrelsen
har inte angett pa vilket sétt den anser att dispensen kan ges mot bakgrund av detta. Om det skall
tolkas sé att det avser att oka tillgdngligheten finns stora brister i den motiveringen, dels genom
riskerna att bryggan skadas sa att tillgdngligheten minskar och begrdnsas och dels genom att den
antagna okningen i tillgdnglighet inte redovisats.

Vi hivdar att beslutet strider mot miljobalken i friga om paverkan pa Natura 2000, eftersom
atgirdens paverkan inte utretts ordentligt. I friga om tillgdnglighet star i beslutet dels att stenen
skulle utgora hinder for “storre batar” men det ar oklart vad som avses med stora, dels uppges att
det dr viktigt att atgdrden utfors snarast infor att 2013 &rs farjetrafikering ldggs fast. I nuvarande
foreskrifter for naturreservatet liksom den skotselplan som faststillts samt den bevarandeplan som
uppréttats for Natura 2000, har 6ns naturvarden beskrivits och vilka hot som finns. Bland annat
har antalet besdkare begrénsats for att forekomma sadant slitage som skadar de naturviarden som
faststillts ska bevaras och skyddas. Om en atgérd enligt beslutet syftar till att 6ka tillgdngligheten
maste det foregds av en analys av konsekvenserna, till exempel hur ett 6kat besokstryck kan
hanteras utan att forstora naturvirden eller strida mot géllande bestimmelser och forsvara eller
forhindra olika ataganden.

UTFORLIGARE BESKRIVNING AV SKALEN

I beslutet redovisas inget underlag eller ndgon referens for bedomningen att stenen skulle medfora
en sékerhetsrisk vid tilliggning, annat 4n hénvisning till sokandes redovisade motiv. I beslutet
rekommenderas andra alternativ &dn sprangning med anledning av risker for att bryggan annars
kan skadas.

Riskerna ligger dock inte enbart i att sjdlva sprangningarna eller eventuella andra metoder for att
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avlagsna stenen kan skada bryggan, utan att underlaget och forhéllandena leder till att bryggan
inte langre blir stabil. Sjdlva atgérden innebar alltsa risker for hela bryggkonstruktionen. Detta
riskerar att resultera i att bryggan genom atgérden blir oséker och instabil samt att den efter
vintersdsongen eller vid t.ex. stormar kommer att forstoras helt eller delvis. Tva olika
expertgrupper har besokt platsen och meddelat att det innebér risker for att bryggan kommer att
skadas allvarligt eller till och med helt forstoras om sddan atgérd genomfors (se bilaga).

Atgirden kan dirmed innebira stora kostnader for att bortforsla trasiga fundament och
bryggsektioner samt betydande kostnader for att anldgga en ny brygga. Kostnaden for att anldgga
en ny eller gora omfattande ombyggnader lar enligt experter 6verstiga 10 miljoner

kronor. Lénsstyrelsen borde ha gjort en analys av mojligheterna att statliga medel bekostar en
omfattande reparation eller nybygge av brygga som f6ljd av beslutet. Det dr mindre troligt och
mojligen juridiskt ogdrligt att villkora beslutet med garantier att sokanden star for dessa
kostnader.

Bryggan dgs av Naturvardsverket och kostnaderna for reparation och/eller sanering av befintlig
brygga och konstruktion av ny brygga lar darfor sannolikt hamna hos skattebetalarna och tas fran
det statliga naturvardsanslaget. Det bor finnas betydligt mer angeldgna drenden att fordela sdédana
utgifter pa dn detta riskprojekt med bristande underlag. Lansstyrelsen har exempelvis gatt med
forlust pa 5 miljoner och begért extra medel frdn Naturvardsverket. Beslutet kan ddrmed innebéra
att staten genom Naturvardsverket tvingas satsa betydande miljonbelopp pé reparation och
nybyggnation av brygga, enbart for att ateruppréatta den befintliga tilliggningsmdjligheten. Detta
skulle &ven behdva genomforas omgaende om skotseln av reservatet ska kunna upprétthallas, inte
minst genom djurhéllning som é&r villkorad i reservatsbestimmelserna, samt for att besokare ska
kunna komma till 6n.

Léansstyrelsens bedomning att dispens kan meddelas for atgirden motiveras av att stenen forsvarar
tillgdngligheten d& den utgor sakerhetsrisk for storre fartyg att lagga till. Men det redovisas inte
nagra sakskal for detta, till exempel vilka fartyg som avses konkret eller pa vilket sitt det
foreligger en sékerhetsrisk. Samtidigt har inte riskerna att atgarden istillet kommer att kraftigt
forsamra tillgédngligheten om bryggan skadas eller blir instabil, ndmnts.

For att motivera denna atgérd som beslutet tillater kriavs betydligt mer underlag och ordentliga
analyser av behovet av atgérden, vilka risker och konsekvenser det skulle innebdara men ocksa att
andra alternativ undersokts och redovisas. Motivet som beslutet bygger pa, att stenen skulle
utgora sdkerhetsrisk vid tilldaggning, och som &r skilet for att dispens fran reservatsforeskrifterna
ar inte klarlagd. Darfor kan inte det skilet betraktas som godtagbart. Den erfarenhet av tilliggning
sedan 1954, med en rad olika batar och fartyg visar istéllet pa motsatsen. Befintlig brygga
byggdes 1983 och dr dimensionerad efter forhallandena pa platsen. Nar den nuvarande bryggan
byggdes fanns stenen dir, men uppfattades inte som en sikerhetsrisk.

Det rader sérskilda forhallandena vid Lilla Karlsé och den plats dir bryggan ar lokaliserad.
Bottnen dér bryggfundamenten &r fasta dr uppbyggd av lerméargelsten som har andra egenskaper
4n t.ex. revkalksten eller graberg. On #r nirmast cirkelrund och saknar skyddande vikar vilket
innebdr stora pafrestningar vid strandlinjen av havsvagor. Vid bryggan bestér stranden av svallade
grusvallar som &r i stinding rorelse genom vagsvall, vilket innebar att strandlinjen kan variera
under en och samma sdsong med 20 meter och under endast ett dygn kan forflyttas 10 meter. Den
sten som berdrs i beslutet ar tdckt av grus helt eller delvis under stora delar av aret och den
“problematik” som ansékan och beslutet bygger péa ar missvisande. Ett langre fartyg som i harda
vindar ska lagga till vid bryggan kan ha svarigheter genom att bryggans totala lingd da kan
utgora ett problem. Den ldngd av bryggan som gér att utnyttja vid ett sérskilt tillfalle ar helt
beroende av hur strandlinjen for tillfdllet ser ut. Det dr alltsd inte en sddan problematik kopplad
till den sten som drendet géller utan andra faktorer som har betydelse och avgor. Teoretiskt skulle
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en forlingning av bryggan kunna bidra till att 16sa den problembild som uppmaélas i ansdkan och
som motiveras i beslutet — men i verkligheten ar det hogst osdkert om det skulle ha ndgon praktisk
funktion eftersom vaghdjden dkar dramatiskt vid bryggans yttre del.

Vi kan inte avgora den juridiska betydelsen av att beslutet anger att tillstdndet giller “stenen”.
Eftersom sten avser ett 16st parti berg inom viss storlek och det varken i ansdkan eller i beslutet
framgar hur det undersokts att det géller sten och inte fastsittande berg. Vi menar dock att
otydligheten i denna del vittnar om att ansdkan inte varit val genomténkt vilket forstirker
bristerna i de andra delarna.

Léansstyrelsen borde ha kravt mer underlag infér prévningen.

Naturskyddsfoéreningen Gotland

Anncatrin Hjernquist
Ordférande

Bilaga:
Skriftlig bedomning av att genomfora en sadan atgird som beslutet géller fran Lars Wolmhed
F.d platschef for utbyggnaden av Visby hamn och Platschef och konstruktor pd Vandburgs Hamn
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